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Processo n.2 146/2023/FL

Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

12- Nos termos do disposto no art. 122 n? 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor
tem direito & indemnizacGo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servicos defeituosos”;
2.2 A obrigagdo de indemnizar por parte da(s) reclamada(s) necessitard de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade
civil que pudesse estar em causa — um nexo de causalidade entre os factos invocados e os
danos alegados pois “obrigacdo de indemnizacdo so existe em relagéio aos danos que o lesada
provavelmente néo teria sofrido se néo fosse a leséo”(art. 5632 do Codigo Civil);
32, - 56 sdo indemnizdvels os danaos néio patrimoniais que se revelem suficientemente graves a
ponto de merecerem a tutela do direito (artigo 4962 n.2 1 do CC);

2, Nido revelam essa gravidade os simples e normais transtornos decorrentes da apresentagdo
de reclumagéo junte de uma das reclamadas a solicitar a refaturacdo do servico prestado que

entretanteo veio a ser efetuada pela reclamada que prestou o servigo ao reclamante.

I- RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclama¢io na qual peticionava gque fosse
reconhecido que n3o era devedor 3 Reclamad ) da
quantia de €200,00 (duzentos euros).

Posteriormente alterou o seu pedido peticionado ser indemnizado por todos os danos
sofridos, maus tratos e desgaste sofrido ao longo deste processo, por parte da

Reclamada " num valor de €4,700,00 (quatro mil e setecentos euros).
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1.2. A causa de pedir e o objeto constante da reclamacéo inicial foram alterados sendo
o pedido alterado para o que decorre do ponto 1.1, que aqui se da por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais.

1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do

Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo Oral,

alegando o seguinte:
1-
“Foi notificada a reclamada nos termos do Regulamento desse Centro de Arbitragem do
processo apresentado pelo Reclamante .
20
O pracessa apresentado pelo Reclamante anexo a notificacdo, tem como reclamada o

e como 22 reclamado a

3.°
Na descricdo dos factos o Reclamante relata uma alegada situacéo criada pelas reclamadas

em prejuizo do Reclamante.

4.2

Coisa que lhe estd a causar ansiedade, e dificuldade de dormir.
5°

Alega que o orcamento feito pelo tinha uma ratoeira/ armadilha
pelo meio.

6.2
Conclui pedindo que:
Pretendo que seja reconhecido que néo é devedor & Reclamada (

1s) a quantia de 200C pela totalidade.

Alteracéio do pedido inicial da Reclamacdo - Proc.® ri®146/2023/FL/ BS
7.8

Posteriormente vejo pedir uma indemnizacdo de 4.700,00 € & primeira reclamada,

8.2

Concluindo que a indemnizagdio que estd a pedir ao hospital é apenas uma gota no Oceano.
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8.2

E em 31 de marco faz um novo pedido em que pede:

2. Pedido:
- Pretende que seja reconhecido ndo ser devedor & Reclamada a
quantia de 200,00€.
-Assim como, ser indemnizado por todos os danos sofridos, maus-tratos e desgaste sofrido ao
longo deste processo, por parte da Reclamada num valor de 4.700€.
Por excegdio - questfio prévia a llegitimidade:

10.¢
A reclamada foi notificada para comparecer para a audiéncia de julgamento, precedida de
tentativa de concifiagdo.

11.2

Sucede que o pedido de indemnizacdo néo foi deduzido contra a Reclamada.

12,2
Antes foi deduzido contra o

13.¢
Pelo que, verifica-se allegitimidade da Reclamada

142

Excecdo que se invoca e requer que seja declarada.
Por impugnacido

152
Contudo, mesmo que assim nio se entendesse, sempre se dird que o Reclamada
desconhece os factos alegados pelo Reclamante e em nada contribui para os mesmos.

169

Nestes termos, deve a presente Reclamac@o ser julgada improcedente com as
consequéncias legais em relacao & Reclamada
1.4. A reclamada, ndo interveio na fase arbitral
deste processo, porquanto, devidamente notificada, ndo esteve representada, ou fez-
se representar em audiéncia arbitral previamente agendada. Apresentou contestacdo

escrita, mas a mesma ndo foi apresentada com 48 horas de antecedéncia atenta a hora
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marcada para a audiéncia, ndo cumprindo, assim, o disposto no artigo 11.2 do

regulamento deste Tribunal pelo que a mesma néo foi admitida.

W

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram
notificadas da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de
conciliagdo prevista no artigo 11.2 do referido regulamento.

Nos termos do indicado artigo a reclamada
poderia apresentar a sua contestacio escrita até 48 horas antes da hora marcada para
a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que
considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 19-04-2023 sem que a reclamada

:mbora devidamente notificada para comparecer,
estivesse presente, raz3o pela qual ndo foi possivel promover a tentativa de
conciliagdo prevista no artigo 11.2 do regulamento do TRIAVE.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenca arbitral.

- A QUESTAO DA (I)LEGITIMIDADE PROCESSUAL DA RECLAMADA

Colhidos que estido os esclarecimentos, necessarios, das partes, cumpre entdo

apreciar. E impd&e-se, aqui a invocacdo do artigo 302 do C.P.C., nos termos do qual:

“1 — O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte

legitima quando tem interesse directo em contradizer.

2 — O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da

accdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.
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3 — Na falta de indicagdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdio controvertida, tal como é

configurada pelo autor”.

Com a redacgdo dada, pelo DL n.2 180/96 de 25/09, pds-se, a data, fim a querela
sobre o conceito de legitimidade processual, adoptando-se a tese de BARBOSA DE
MAGALHAES, definindo-se a legitimidade processual pela relagio material

controvertida tal qual o Autor da demanda a apresenta na sua peticdo inicial.

Assim e citando — M. TEIXEIRA DE SOUSA, in A Legitimidade Singular em Processo
Declarativo, em BMJ, 2922-53 e seguintes “ A legitimidade processual é apreciada por
uma relagdo da parte com o objecto da acg¢do. Essa relagdo € estabelecida através do
interesse da parte perante esse objecto: é esse interesse que relaciona a parte com o
objecto para afericdio da legitimidade. E claro que os titulares do objecto do processo
sdo sempre titulares desse interesse, mas ndo se podem excluir situagées em que a
esses titulares ndo pode ser reconhecida a legitimidade processual e em que a certos

sujeitos, que ndio sdo titulares desse objecto, possa ser reconhecida essa legitimidade.

Deste modo, a relagdo da parte com esse interesse pode ser de vdrios tipos.
Nalguns casos, a parte é titular do objecto processual e tem um interesse directo
€ pessod na sua apreciagdo — é o que se desigha por legitimidade directa. Exemplo
dessa legitimidade directa é a que é recanhecida ao credor e ao devedor na accédo de
cobranga de divida, porque o credor é titular activo do direito de crédito e o devedor o
seu titular passivo. Excepcionalmente, todavia, o titular do direito pode néio possuir

legitimidade processual {...)

Noutras hipéteses, a parte néio é titular do objecto do processo, mas possui um
interesse indirecto na apreciacfio de certo objecto — a essa legitimidade chama-se
legitimidade indirecta ou substituicGo processual. Como exemplo de substituigdo
pracessual pode invocar-se a sub-rogacéio do credor ao devedor na acgdo proposta

contra terceirof...)
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Quando a legitimidade processual é reconhecida & parte que € titular do objecto
do processo, essa legitimidade coincide com um aspecto, mais ou menos amplo, do
mérito da causa. Assim, hd que concluir que, sempre que o tribunal reconhece a
inexisténcia do objecto da acg¢do ou a sua ndo titularidade (activa ou passiva) por
qualquer das partes, a decisdo de improcedéncia dai decorrente consome a apreciacéio

da ilegitimidade da parte.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo)
que da procedéncia {ou improcedéncia) da acgéio possa advir para as partes, face aos
termos em que configura o direito invocado e a pasicdo que as partes, perante o
pedido formulado e a causa de pedir, tém na relacdo juridica matéria controvertida, tal

como a apresenta o autor”.

Assim, e concluindo, como decorre do disposto no art. 30.2 do CPC “0O autor é
parte legitima quando tem interesse directo em demandar”, sendo que o interesse em
demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da accio (art. 30.2/2/I
parte CPC).

Na falta de indicacdo da lei em contrério, s3o considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é

configurada pelo A. (art. 30.2/3 CPC).

Explicitando este conceito, diz Lebre de Freitas In “A ac¢do declarativa comum @
luz do Cédigo revisto”, Coimbra Editora, 2000, pdg. 95 “As partes, tal como o autor as
determina ao propdr a acgdo (contra o réu), devem ser aquelas que, perante os factos
narrados na peticdo apresentada em juizo, o direito substantivo considera como as
que podem ocupar-se do objecto do processo.”

Posto isto ndo poderd deixar de se dizer que efetivamente o Reclamante, na
alteracdo ao pedido que apresentou apds a reclamacgdo inicial e bem assim em
declaragbes prestadas em audiéncia arbitral declarou que pretendia configurar a

presente reclamag@o apenas contra a reclamada por
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entender dever ser esta reclamada a pagar a peticionada quantia de €4.700,00 (quatro
mil e setecentos euros).
Assim sendo, e ante o critério fixado no art. 30.2/1/I parte e 30.2/2/| parte do
CPC compulsados os autos verifica-se que, de facto, na descricio da reclamac&o junto
deste tribunal, bem como, e principalmente, na alteracio do pedido inicial da
Reclamacdo, o Reclamante identifica como reclamada o
levando a que inexista uma identificacdo clara da reclamada :omo parte

que pretendia ver demandada no presente processo.

Assim, tem este Tribunal de considerar que é totalmente procedente a
excep¢do dilatoria invocada pela Reclamada quanto a sua ilegitimidade
passiva nesta demanda, absclvendo-se a mesma da presente instancia arbitral, no
termos e para os efeitos da al. e) do artigo 5772 e n.2 2 e 1 do artigo 5762 e al. d) do

n.2 1 artigo 2782 do CPC.

- SANEADOR

Saneado o processo as demais partes tém personalidade e capacidade juridica
e judicidria, sdo capazes e legitimas.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do Reclamante e da Reclamada

representada pelo seu llustre Mandatério, com
procuragdo junto aos autos.

Em audiéncia arbitral realizada a 19 de abril de 2023 foi promovida a Tentativa
de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave) tendo a mesma se
frustrado em virtude de as partes presentes na audiéncia ndo se terem mostrado
disponiveis para uma composi¢do amigavel do litigio.

Cumpre apreciar e decidir.

IV-  OBIJETO DO LITIGIO
O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de saber

se assiste ao reclamante o direito a ser indemnizado, e, portanto, se se verificam os

7
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pressupostos constitutivos do direito por si invocado (que, tratando-se de um direito

indemnizatdrio, sdo os pressupostos da responsabilidade civil).

V- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacio de Facto

4.1. Factos provados

Atendendo as alegacBes faticas do reclamante e das reclamadas, aos elementos
carreados para os autos e as provas produzidas em audiéncia, consideram-se
provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes
relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) A reclamada’ faturou ao reclamante a “utilizagao
de derivado das proteinas da matriz do esmalte para corre¢do de defeitos infra-
osseos” através da emissdo da fatura n.2 ’ datada de
13.07.2022, pelo valor de €200,00 (duzentos euros) - Facto que se julga provado com
base no doc. n.2 1, 3,5 e 6 juntos com a reclamacdo;
b) O reclamante por ndo concordar com a fatura emitida pela reclamada
reclamou junto desta e solicitou que fosse declarado nio
devedor de tal quantia — facto que se julga provade com base no depoimento do
reclamante;
c) A reclamada reconheceu ter existido lapso na
faturagdo indicada em a) — facto que se julga provado com base no doc. n.2 7 junto

com a reclamacdo;

d) A reclamada aceitou comparticipar o acto médico indicado em a) e,
nessa medida, foi enviada ao reclamante, pela reclamada Nota de
Crédito ’ no valor de €200,00 (duzentos euros) — Facto que se

julga provado com base no depoimento do reclamante e com base no doc. n.2 7 junto

com a reclamacao;
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4.2 Factos ndo provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
gue se encontram em contradicdo com os julgados provados e dos prejudicados por

estes e excluindo-se aqueles que s3o meramente conclusivos, julga-se n8o provado

que:
a) O reclamante tenha sofrido transtornos e incémodos relevantes por causa do

atraso na retificagdo da faturacdo efetuada pela reclamada

VIl-  MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e 3 luz das regras
da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao
exame dos documentos juntos ao processo pelo reclamante e as suas declaracdes,
mais considerando factos instrumentais que resultaram da instrugio e discussdo da
causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronlncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4, do CPC na redac3o da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou nio provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
deciséo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdio, formada a partir do
exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?2, 607 n2.5 do C.P.C na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forga probatéria plena dos documentos auténticos -
cfr.art2.371, do CC) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio

da livre apreciagio.
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No caso, o Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia
destas] apresentadas (ou ndo) pelas partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaragGes prestadas pelo reclamante que considerou,
conhecedoras dos factos relatados na reclamacio, mas sem gue fossem concretizados

quaisquer danos ndo patrimoniais merecedores da tutela do direito.

Ndo obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valora¢do da prova por declaragbes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatdrio assente nas afirmagbes de um sujeito processual cbviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que o reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitactes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a seguranga, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos

presentes autos acima identificada.

Contudo no caso dos factos ndo provados séo consequéncia da andlise critica
das provas produzidas, ou seja, das declaracbes prestadas, em audiéncia de
julgamento pelo reclamante e essencialmente da auséncia de prova que corroborasse
os danos (ndo patrimoniais) peticionados.

Alids do depoimento do reclamante apenas resultou que este se sentiu
perturbado com a situagdo sem, contudo, concretizar os efetivos transtornos que
sofreu e em que medida o pedido de retificacio de faturacio, que veio a ser efetuado
pela reclamada teve interferéncia no seu dia a dia e na sua vida
pessoal e profissional, ndo tendo sido trazida qualquer prova documental ou

testemunhal que acompanhasse as declaragbes do reclamante.

VIl- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

No caso sub juditio, na relagdo juridica estabelecida entre reclamante e
reclamada Hospital, aquele é de qualificar como consumidor nos termos gerais do

artigo 22, n2 1, da Lei n2 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor).

10
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Nos termos do art. 122 n2 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor
tem direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servigos defeituosos”.

A obrigacdo de indemnizar por parte da reclamada, que o reclamante, através
da presente acdo, pretende demonstrar, necessitard de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de
responsabilidade civil que pudesse estar em causa —, um nexo de causalidade entre os
factos invocados e os danos alegados pois “obrigacdo de indemnizacdo sé existe em
relagdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se n3o fosse a
lesdo”(art. 56392, do Cad. Civil).

Uma vez que o reclamante e a reclamada se acham vinculados
obrigacionalmente, a questio prende-se com o facto do apuramento dos pressupostos
de que depende a responsabilidade civil contratual.

Nos termos dos arts. 798. e ss. e 562.2 e ss5 do Cédigo Civil, a responsabilidade
civil (isto &, a obriga¢do de indemnizar) do devedor (no caso, a reclamada) depende da
verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i} ocorréncia de danos sofridos
pelo credor (no caso, o reclamante); (ii) incumprimento das suas obrigagbes pelo
devedor (o incumprimento corresponde, na responsabilidade contratual, ao “facto
ilicito”); (iii) relagdo de causalidade entre o incumprimento do devedor e os danos
sofridos pelo credor; (iv) culpa do devedor;

A principal diferenca entre o regime da responsabilidade obrigacional e extra
obrigacional, resulta da presungdo de culpa que esta consagrada no art. 7992 n.2 1 do

Cédigo Civil.

11
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Ao invés do que se passa na responsabilidade extra-obrigacional, em que o
onus de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 4879/1, CC), na
responsabilidade obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao devedor
que incumbe provar que n3o teve culpa para afastar a sua responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito 4 indemnizac3o n3o precisa de provar
a culpa do devedor, uma vez que ela esta presumida.

E quanto ao nexo de causalidade (entre o incumprimento e o dana), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na
responsabilidade extra-obrigacional.

Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 5639, CC, regra
comum a qualguer forma de responsabilidade civil.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou coletiva, a
responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de indemnizar, devem estar
preenchidos vérios pressupostos legalmente estabelecidos que se prendem, desde
logo, com a pratica de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade
entre esse facto e os danos verificados.

Transpondo estas exigéncia e pressupostos para o caso concreto, ter-se-ia que

demonstrar que a reclamada ndo cumpriu de forma grosseira com os deveres de

faturagéo, sendo certo que, embora com atraso e apds aceitacio da veio a
reclamada proceder & retificacdo da faturacdo nos termos peticionados pelo
reclamante.

Ora alegou o reclamante, como fundamento essencial do pedido, que o atraso
na refaturacdo lhe causou transtornos e incémodos e tais danos n3o patrimoniais eram

suscetiveis de levar a reclamada 3 condenacio em indemnizacido de £4.700,00.

12
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Contudo, como resulta dos factos ndo provados, ndo logrou o reclamante
provar quais os transtornos que teve efetivamente limitando-se a afirmar que, sofreu
danos, maus tratos e desgaste mas sem concretizar minimamente quais os danos e em

que medida eles se refletiram na sua esfera pessoal ou profissional.

Vill- DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se:
A) Procedente a excepgdo dilatdria invocada pela Reclamada quanto a
sua ilegitimidade passiva nesta demanda, absolvendo-se a mesma da presente
instancia arbitral, no termos e para os efeitos da al. e) do artigo 5772 en.22e1do
artigo 5762 e al. d) do n.2 1 artigo 2782 do CPC.
B) A acgdo totalmente improcedente e absolvida a reclamada “de

do pedido formulado pelo reclamante.

O valor do processo fixa-se em €4.700,00 (quatro mil setecentos euros) nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 26 de maio de 2023

A luiz-Arbitro,

)Qmwm QLL;H

(Andreia Ribeiro)
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